１２世紀中葉におけるTournai のコミューン慣習法 by 水野 絅子
12世紀中葉における
Tournaiのコミューン慣習法
水野綱子
I はじめに
西欧中世都市におけるコミューンの概念・実体の追求が様々な角度か
らなされる中で， Ch.P山ーDutaillisの業;Jf(;1:, <Communia＞の語の
同時代的意味を明らかにしようとした点で画期的なものであっ点が一
方， Petit苧Dutaillisがコミューン独自の属性を抽出する作業過程で，コ
ミューンの持つ諸特権をフランシーズ都市（villede franchise）のそ
れと共通するものとして捨象していった乙とが，都市内におけるコミユ
ーンの位置の動態的な把握を困難ならしめたことも事実であろう。コミ
ューンの実体はまさにこれらの諸特権を含む総体として理解されねばな
ちないからである。筆者がコミューンにいかなる権限が属していたのか
を見るべく慣習法を検討の対象としたのはこの故である。
ところで，都市が享受する個々の特権は，実際には都市を基盤とした
諸勢力の権利との相克・調整の上に生ヒてきているのであり，又これら
の勢力との相互関係を通して市政機関自体が変容していっている。従っ
てここでは，市民的制度が既存の都市支配機構の中にあって，何を足掛
りとし，いかなる間隙に固有の勢力を定立させ，他の諸制度と対時する
法人格が形成されていったのかを究明せねばならないであろう。
本稿で取上げるTournaiの場合，この点に関する直接的史料としてコ
ミューンの慣習法とエスコー河の流通税表（tarifsde tonlieu）をあげ
ることができる。流通税の規制はコミューン形成に至る過程で屡々市民
の要求の対象として登場するものであり，コミューンを過して市民が取
得した経済的到達点といえるものである。この税表はコミューン慣習法
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と全く同一時期に起草されているように？コミューンの特権を示すいわ
ば相互補完的史料を告すものであるが，この点別稿に譲り，上記の観点
から当稿では特許状について見てゆくこととする。
我々はコミューンの慣習法について，王もしくは都市領主から市民に
賦与されたコミューン特許状（Chartecommunale）を利用するわけで
あるが，その内容はPetit-Duta川isも指摘している如く〈一般的には都
市住民が直面している身近な利害の調整をいわば即興的に羅列したもの
が多い。このことはもちろん都市住民の現実的要求を知る上で興味深し主
ことであるが，反面それをもってコミューンの全属性を把握しようとす
ることは屡々危険を伴う。その中でTournaiのコミューン特許状の内容
は特異な例を提供するものである。 Tournaiでは，初代司教Eleuthere
(510-31）の死後， 532年Noypn司教聖M抽 rdがその司教に選出され：l
以後この二つの司教座は1146年まで同一司教の支配に服することとなっ
た。その場合，両司教座は対等な形で各々独自の聖堂付教会参事会（cha-
t副
pitre）を持つわけであるが，司教が通常Noyonに居住したことから，
Tournaiでは教会参事会が「都市支配へ真に参与」（vraieparticipation 
日 l
au regimen civilαtis）する地位を獲得し，一方市民は「ほぼ完全な自
，” 
治国家」（Etatpresque autonome）としての素地を固めるための契機を
得ることとなる。しかし12世紀初両司教座分離の策動古ず急激に表面化し
たことから，これらの勢力はその権限保持に奔走するに至る。 1146年の
司教座再建直後におけるコミューンの成立は，既得の権利を堅持せんと
する市民の対応であり，以下にみられる如く極めて整備された慣習法は，
都市内でコミューンが取得した制度上の権限の集大成ともいえるもので
ある。
Tournaiの慣習法の内容については仏王PhilippeAugusteによって， ，叩
1188年にJ更に若干の変更を加えて1211年に賦与された二つのコミュー
ン特許状に依拠する。これらの特許状は『市民がコミューン設立以前に
保有していた慣習法と慣習的諸権利』＜（ususet consuetudines quas 
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dict1 burgenses tenuerant ante ins!Jtucionem communie>(ll88年
の特許状では1 33条）と， PhilippeAugusteによる附加条項（同34-
36条）から成るものである。 r平和の制度とコミューン』＜：institutio
pacis et communie＞を公認し，代償として王へ『軍役の為に十分に武
装された300人の歩兵を派遣する』〈聞はtentin nostrum servicium 
trecentos pedites bene armatos> (36条）ことを求めた附加条項が，
Philippe Augusteの都市政策を端的に特徴付けるものであることは拙
稿で述べたところであり，ここでは諸コミューンの中で最高の300人の
派兵を約L，直接の領主たる司教を無視して王と直接交渉を行い得るよ
うずコミューンが川もにしてTournaiに成立したのかも念頭におきつつ，
33条までの解釈に焦点を合わせていくこととする。
注
Il Ch Peut-Dutaillis, Les communes/ran~aisos, Pans, 1950 
121 この点については拙稿 r中世北フランスのコミューンとカベー王権 中世都
市の r封建』的性格に関する一試論一一J『西洋史学』第89号，昭和48年， 51頁
を参照されたい。
131 コミュー ン慣習法は後述する知＜， 1153-67年，涜遇税表は1153-69年（P.
Rolland, "Deux tanfs de tonheu aux Xlle et Xllle s1ecles", clans 
Mtmoi開sde la Soc1ttt d’＇histoi開 dudroit des pays flamands, picards 
et wallons, I (1935), pp. 1・135）に成文化されている。
141 Ch Petit-Duta1llis, op. cit, p 45. 
151 A D’Herbomez, "L’eveche de Tournai-Noyon (532-1146）’＇， clans 
M essager des Sciences histonques, 1891, p 4 79
161 J Wanchez, Les ongines de l'eg/ise de Tournai, Louvain et Paris, 
1902, p. 64. 
げIP. Rolland, Les or4旨mesde la commune de Tournai Htstoire znterne de 
la se1gneurie eptscopale tournaiszenne, Bruxelles, 1931, p. 39. 
181 Ibid., P; 226. 
191 Recuei/ des actesdePhilippe Auguste, roi de France, t. I, pub. parH 
F. Delaborde, Paris, 1916, n旦224,pp. 268-74. 
101 Ibid., t. I, pub. par J. Monicat et J. Boussard, Paris, 1966, n• 1176, 
pp. 272-7. 
11 A. Giry, Documents sur /es relations de la fりauttavec叫＇liesen France 
de 1180a 1314, Paris, 1885, Imp. anas, Gen企ve,1974, pp. 45・6.
1日 P.Rolland, op cit., p 226. 
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[ コミューン慣習法の分析
最初にコミューンの成立と慣習法の起草の時期について触れておく。
まずコミューン成立の時期について。確かにTournaiにおいては， 11
世紀末以来司教座たるNotre-Dame教会のエシュヴァン裁判権（echevi-
nage de Notre-Dame）が徐々に市民的機構としての側面をみせている：
しかし筆者はPRollandと同様に？コミユーン成立の明確な時期を，本
来司教に従属するこの裁判権とは別個に，コミューン慣習法の中で強力
な権限を行使するプレヴォ（Prevots,prepositi）を筆頭としたジュレ
(jures, jurati）が出現した時期と考えたい。このようなジュレが史料上
初めて登場するのは， 1146-7年当時NotreDame教会の7ヴェ（avoue,
ad voeαtus）たるGossuinusが水車をSt.Martin修道院に売却した際で
ある： 1169年この売却を確認した司教Gualterusの文書によれば，その
際聖職者・俗人と共に『都市のジュレとエシュヴァンが列席して』＜；vト
dentibus et audientibus hoc jurat1s et scabinis civ1tatis）＞いる：
さらに1153年のVald’Orcqのライ病院建設に関する司教の文書では彼
らは『真のジュレ』くveriiurati）＞と呼ばれて一般の誓約者 (jurαti)
から区別されている。
慣習法の起草の時期については，ジュレの数が30人であり（29条）, 5 
小教区（paroisses）が存在する（32条）という特許状中の内容から推
定することができる。すなわち上記1153年の文書では2人のプレヴォ，
7人のエシュヴァン， 11人の『真のジュレ』のみがみられること，又1167
年にTournaiには6番目の小教区として聖Jacques教会が建設されてい
ることから， 1153 67年にしぼることができょう。以下この慣習法を4
項目に分けて分析していくこととする。
1 コミューンの領域
Tournaiのゴミューン領域は，特許状中＜：civitas)>( 1, 18, 21, 23 
条等）又はくvilla)>(12, 13, 15, 18条）と呼ばれる地域と，第33条に
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『霊Brice小教区の人々は，BruilleとRumilliesの人々を除いてTournai
のコミューンと慣習法に属すべし』とされているように， BruilleとRu-
milliesを除く聖Brice小教区から成っている。これらの領域は rコミュ
ーンの裁判管轄J<(justicia communie;> ( 1, 7条） ' r都市法域』＜（in
legem ville;> ( 7条）の諮で置換されるものであり，コミューンによっ
て r平和州果持さるべき』＜（pacemtenere;> ( 7条）領域である。
まずここで言われているくcivitas:>(cite）もしくは＜（villa;>(ville) 
は具体的にいかなる領域か。 Tournaiにおいては，＜（civitas：＞はしばし
ば城壁外の蹴lこ対してガロ＝ローマ時代の城壁内部：I 司教座所在地の
中心を示すのに使用されている。しかし，このことが慣習法の内容にそ
のまま該当するとは考えられない。 Tournaiではr第一次城壁』＜（premi-
ers murs芸が少なくとも1094年には存在口この城壁は，エスコー河
左岸のNotre-Dame，聖Piat，聖Quentin，右岸の聖Briceの各教会を含
む地域を囲んでいる。しかし，次の事実は域外のSalin田区が含まれる
可能性を示している。 881年のノルマンの侵入の際に， Tournaiの聖職者
と市民i;!:Noyonに亡命し，その後910ー 11年頃帰還したが，その時市民の
中の r他の者に比してすぐれ，富裕な 4人」＜（quatuorceteris pres-
tantiores atque ditiores：＞がTournai市を四分L，各々 聖Piat，聖Pier-
re, Forum, Salinesと呼ばれる地域を占有してい式彼らの家系こ
そが，プレヴォ，ジュレ，エシュヴァン等のコミューンの役職者を最も
多く出し市政を指導していくものであり，このことは市民の側からすれ
ば，これら四地域は一体制を在していたと言えるものである。従って
くcivi阻s：＞は，エスコー 左岸の第一次城壁内及ひ＇ Salinesを含むその隣
接地域を意味し，法的に厳密な司教座所在地というよりも，右岸の聖
Brice区と対応して使用されたものと言えよう。
では悶ピ城壁内にありながら，聖Brice区について特定条項が設けら
れたのは何故か。その理由は，この地域がTournaiの都市領主としての
司教の支配領域に含まれていない点にある。 Tournai司教の支配領域の
毘
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ，
?
?
?
?
?
?
? ?
J
寸〉
~i
凡豆
、2
t/ 
~ 
~＼ 
、
,
 
'
 A
ノグ
丸
~ z 
? ?
?
?
?
? ?
メ
.
.
.
 
一
司
F即＇
•
?
?
?
?
? ?
?
?
?
? ? ?
『
?
。
?
?
?
?
?
『 ?
? ? ?
?
?
?
?
?
?
。
?
。
?
?
?
? ?
?
?
? ?
?
? ?
?
?
何 男 圃 易
?
?
?
?
?
気
d
切’
E
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
? ?
?
?
?
。
f
 
邑＋
12世紀Tournaiのコミュー ン慣習法 167., 
初出は817年11月のLouisle Pieuxの文書であるが，さらに842年Charles
le Chauveは司教Immonにインミュニテを与え， 882-4年には， Carlo-
manからTournai内の『所領， <::fiscus；＞を与えられたHilduinなる伯が
『Tournai都市内にある所領を全ての土地とその所領に属する領民と共
に（Notre-Dame教会lこ）与え譲与し』..：；：.. dono et trado .. quendam 
fiscum qui situs .. in eadem scilicet civ1tate Tornaco, cum omni 
integritate terrarum videlicet atque mancipiorum ad e1usdem 
caput fisci pertinentium＞ている。 898年のCharlesle Simpleの文書
'" によれば，この所領以外にMarquainが同Hilduinから与えられており，
おそらく MarquainよりもTournaiに近いOrcqもこの時含まれていたと
思われる。このように9世紀末には司教の支配権はエスコー左岸の上記
の領域に及んでいるが，それに対して， 13世紀の年代記者Guibert de 
Tournaiの言葉を借りるならば，『エスコー河はこの都市をフランスと
神霊ローマ帝国に・分t•＂，聖Brice区は政治的には帝国に，教区とし
てはCambrai司教区に所属する。さらにこのエスコー右岸には「エスコ
ー彼岸のエシュヴァン」（echevrnsd’Outre・Escaut）又は「聖Brice
のエシュヴァン」と呼ばれるエシュヴァンが配され，右岸のNotre-Dame
教会のエシュヴァン裁判権からは区別されて， Leuzeの領主の支配下に
ある。従って嬰Brice区は，くcivitas；＞とは一見独立した領域を形成し
ているのであるが，では何を共通項として後者と共にコミューンを結成
し得たのか。
まず，聖Brice区で裁判権を行使しているLeuzeのシャトラン（Chiite-
lain, castellanus）はその権利を Tournai司教から受封していること1
" 又司教及び教会参事会は聖Brice区に土地を所有していることから，そ
こには『エスコ一両岸にわたる』＜：：citraet ultra Scaldum；＞の主人
たる司教の支配領域として，＜：：civitas；＞との一体性が存在しているわけ
である。と同時に注目されるのがTournai教会の流通税徴収権であろう。
1108年教皇Pascal二世（；J:，既に賦与されていた流通税を確認して， rェ
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スコー河の航行及び橋についての流通税，都市の域内外で売られる全て
の物についての流通税及び流通税に関する裁判権』＜teloneusde navi-
bus super fluvrnm Scald1 et de ponte .. et teloneus de omnibus quae 
vendentur tam infra civ1tatem quam extra et justic1a eusdem 
l'l 12' @ 
telonei＞をTournai司教に認めている。先に触れた流通税表が示す如く，
当税はTournai都市領域を流れるエスコー河を航行する全ての船舶にか
けられ，その対象商品は日常品から奴隷・金に及び，市場税は直接には
くcivitas＞内の市を対象としたものである。この流通税をめく、って市民
と教会との聞に対立が生じていることは， 1130年 r.・・Notre-Dame教会
参事会からその流通税を免れようとして，エスコー彼岸で商いを行った
者』＜qui.. ut teloneum suum canonicis S. Mariae subtrahant, 
ultra Scaldum mercatum tenent et faciunt>Iこ破門を宣告した司教
Simonの文書，さιに1130-46年に流通税徴収権確保の為に参事会が起
草したいわゆる「Chi
に，商業を通しての日常的接触，共通利害享受者としての相互関係が両
岸の住民間に存在し，同時に，住民側の流通税規制への，そして教会側
の既存の権利保持への二つの志向の対立がコミューン結成へのー要因と
なったと思われる。特許状がRumilliesとBruillelこ触れているのは両者
が聖Briceのエシュヴァン裁判権に属しているが故であろう。このエシュ
ヴァン裁判権の管轄は右岸の城内にとどまらず， Melle河とMarvisi可に
" 挟まれMelleIこ至る地域を包摂しており，従って上記二つの地域の除外
はコミューン領域がNotre-Dameのエシュヴァン裁判権のそれとは一致
しないことを示すものであるt
このようにコミューンの法が適用される領域は，第一次城壁内及び左
岸の城壁隣接地域であり，それは既存のエシュヴァン裁判権の領域と附
合するものではない。これらの地域がゴミューンという単位を形成し得
た基盤としては，土地を所有し裁判権を保持すると共に，流通税を徴収
するという多様な権限をもっTournai司教の支配に共通に服するという
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点のみならず，既に住民自身が共に商業流通に参加し，共通の利害享受
者であったことが指摘されよう。
2 コミューンの構成員と指導層
コミューンの構成メンバーの性格を問題とする場合，都市住民層全体
のそれと同一視し得ないことはもちろんであるが，例えばJLestocquoy 
柑旨摘するよう 1：＇：それを都市貴族（ patriciaturbain）の性格と同一
視することにも問題がある。ここではコミューン特許状によってコミュ
ーン加入の原則的条件を明らかにすると共に，実際にはいかなる層が加
入を許されていたのかにも触れてみたい。
第21条は『いかなる土地の出身者であろうとも，誰にてあれhomole-
gitimusが都市に来てそこに居住することを欲した場合，諸権利を享受す
ることが許される』＜（Quislibethomo legitimus, de quacumque terra 
fuerit, si in civitate venerit et ibi manere voluerit, licitum erit 
ei, ut consuetudines observet：＞としている。すなわち＜（homolegi-
ti mus：＞は都市内に居住する限りコミューン加入を許可されており，外来
者も例外ではない。コミューンからの追放者の再加入の許可がジュレと
プレヴォに委任されていることから（17条）加入の手続きも又同様であ
ったと思われる。
それではくhomolegitimus：＞たる資格の内容は何か。まずこの点につ
いて示唆を与えてくれるのがTournaiの法を母法としたPeronneの法で
ある。 PhilippeAugusteによって1207年に賦与され， 1209年に確認され
" たこの法は，コミューン加入の条件を r農奴でない限りhomolegitimus 
である全ての者』＜（quislibethomo legitimus, nisi servus fuerit:> 
(19条）としている。さらにTournaiの後世の史料を援用すると， 1355年
Tournaiで、働く織物工は「誠実にして法的に問題のない』＜（preudhomme
00 
et loyaulz：；＞ことを条件とされ，文1365年には岡市に働きに来る者はそ
飢｝
の身上を証明する出身都市当局の書面を持参することを要求されているO
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従ってこの条項に言うくhomolegitimus：＞とは，農奴といった不自由身
" 分の者，及び裁判上の制裁を受けている者を除いた，広い層を意味して
いる。
ところで，特許状中コミューンのメンバーはくcives：＞の語で呼ばれ，
又，例主ばHerimanはTournaiに関する主要な記述史料『Tournaiの
聖Martin修道院再建に関する書』＜（Liberde restauratione monas-
" terii S. Martin1 Tornacens1s：＞において，＜（cives：＞を， cleric1,
milites, pauperes, rustici, plebs等の表現とは区別して用いている。
従ってくcives：＞が当時いかなる層として想定されていたのかを見てお
く心要があろう。まずノルマンの侵入後Noyonに亡命したくcives：＞の中
の4人が帰還後Tournaiの土地を占有したことは先に触れた。この4人
は，年代記者PhilippeMouskesによれば，その土地を後から帰還した
者逮に『一定年の賦課租と義務的在サンスを諜すことで細分し譲渡し』
く subd1viseruntet tradiderunt.. ceter】s annis redit1bus cum 
debito censu：＞ているが，その後の都市内の土地所有関係の変化を通し
て910-11年項『以後混乱を避け，且又，契約・売買・賦課租・サンス及
び財産の安全の為に』＜（ . postmodum propter confuswnem ev1tandam 
et propter securitatem contractuum et vend1tionum, redituum, 
" censum et possessionum:>, Notre-Dame教会のエシュヴァン裁判権
が設立されていく。この裁判権は次項で述べるコミューンの市政機構に
組込まれていくものであるが，そのエシュヴァンは本来司教と参事会の
同意をもって『聖マリア衆』＜（hominesbeate Mariae：＞から出される
べきものであっ t~＇：聖人衆（hommes de叩 nt）とは，簡約する告らぱ，
教会の守護聖人に託身し， r人頭説』＜（cavagium：＞の名目で，又は結婚・
死亡の際に僅少な税を負担することによってのみ教会に従属する者であ
" り，その主要な部分は富裕な土地所有者であったと考えられる。以上の
ことからくcives：＞は聖マリア衆を含みエシュヴァンを出す層であった
と想定されるが，彼らが富裕にして政治的力を具していたことは，Heriman
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の叙述からも裏付けられるところである。そこでは，＜：cives＞は騎士と
共に r世俗事件を聴取し締結する為lこ』＜：adaudiendas et terminen-
das forenses causas＞裁判に参与l＇：教師 OdonIこ対し r全都市の援
助』＜：totiuscivitatis auxilium＞を約束L，ベストの大流行の際には
救済の為に r全都市の財源， <:totius urbis thesaurum＞を供出するこ
舗
とを命ピているように， 11世紀末には司教の行政とは別個の都市共同体
としての政治的力を行使し，貧者や修道士への食糧補給の訴えに応じよ
裕福な層として現われている。
ところで上述の聖マリア衆に加えて， 954年NoyonTournai司教Ful-
cherと共にTournaiIニ来たNoyonの『自由人たる騎士』＜：militesinge-
nui：＞がコミュ ンの市政に参加している。これらの騎士層は，司教から
『自由地』＜：predia＞及び『貨幣鋳造権，ビール用麦芽醸造権，裁判権，
裁判収入，（聖マリア衆の）アヴエ職，車柄通行税，水車』＜：moneta,
ma>ria, just1cia, districtus, advocatio, wwnagia, molendma＞を
与えられ，又例えばDele Vigne家が，，..くからエシュヴァンを出してい
＇ゆ
るように，聖マリア衆の身分を得ていったとみられる。このようにTour-
naiでは騎士層はコミューンから除外されていないのみか，その指導層と
崎
してくcives＞の中心をなしていたといえる。
以上紹介してきた史料は＜：cives＞が聖マリア衆を主要部分としてい
たことを十分想像させるものである。しかしながら一方，次項で述べる
如く， rジュレでもエシュヴァンでもない』くquinee sint jurati 
nee scabini：＞層（28, 30, 32条）が市政に参与していることを看過
し得ない。すなわち，聖マリア衆の身分は保有しないが，一定の力
を備えた層がその周辺に形成されており，政治的権限を取得してい
るわけである。
確かに，＜：homolegitimus＞という規定は原則としてかなり幅広い層
のコミューン参加を排除するものではないが，コミューン成立時に限っ
ていえば，騎士層を含む当時都市内で勢力を持っていた富裕な住民層を
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主要な対象としており， Tournaiのコミューンはいわば寡頭的支配の要
素を強く持っていたといえるものである。
しかしながら，これら有力者層の中にエシュヴァン裁判権を独占する
層とそうではない層が存在し，少なくともコミューン構成員の範囲は一
定の流動性を持っていたとみられる。そしてこのような層を包含した一
体性が次項でふれるジュレを項点としたコミューン組織成立へと繋がっ
ていくと，思われるのである。
3 コミューンの市政機関
Tournaiのコミューンの機関は大別すると，図に示した如く， 30人の
ジュレと，ジュレの一部と他の構成員から成る三つの委員会に分けるこ
とができる。
まず、前者についてみると，そのうちの2人はプレヴォと呼ばれその長
をなす。 30人が当初いかにして選出されたかを語る史料はないが第29条
は死亡の際には他のジュレによって補選される旨規定している。ジュレ
の任期は1211年の特許状では一年となっているが， 12世紀中葉では終身
ゆ
であったと思われる。プレヴォとジュレは次項で述べる如き裁判権を行
使し，同時に証人としての能力を持つと共に，コミューン加入の承認（8
条）及びコミューン構成員聞の相互扶助の拒否に対し r都市への侮辱』
<dedecus civ巾 tis)>( 6条）を宣しているように「平和の制度」の守
護者として現われている。これらの権限は彼らを他の市政関係者から区
別する点である。
この30人のジュレは行政に携わる次の三つの委員会にメンノ〈ーを出し
ている。
第一の委員会〔I〕（28条）は4人のジュレと，ジュレでもエシュヴァ
ンでもない4人から成り， rコミューンに属する犯罪の罰金を管理する
義務を負う』＜emendationes for isfactorum de communia custod1-
re debent）＞。 これらジュレはジュレ自身によって， 他の4人は rコ
(art.29) 
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Tournaiのコミュー ンの市政機関
JUStlcia de commuma 
Commission I (art 28) 
】uratl-clencus 
quatuor -cler1cus 
(nee. iuratl nee seabm.) 
hommes de eommuma 
Commisston I (art.30) 
L一 I 
2 
5 
prepositus 
seabini j eitra aquam 
ultra aquam 
hommes legitimi 
(nee juratdnee seabini) 
(arι31) 
emendationes forislaetorum 
de eommunia 
Caritas Beati Christophori 
Calidi Furni 
Exeub日e
emendationes Caritatis, Calidorum 
Furn。rumet Exeubiarum 
Commission ID (art.32) 
L一一一－ ~6 jurat1 
) 2山口oehiaomnes parrneh1e seabm1 
legitimi vm parroehiarum 
(nee jura山eeseab川
quatuor－一 eustosde talha 
ta Ilia 
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ミュー ンの人々 』＜＇.hominesde communia）＞によって選出されている。
第2の委員会〔E〕（30条）は，エシュヴァンでもジュレでもない5人
のくhomineslegitimi)>. r I人は河の此岸，他は彼岸にいるべき 2人の
エシュヴァン』＜＇.duoscabrni quorum alter c1tra aquam et reliquus 
ultra aquam esse debent）＞，及びプレヴォ 1人から成り，『聖クリス
ト7団，石灰釜，警備に携わる義務を負う』＜＇. CaritatemBeati Chri-
stophori et Calidos Furnos et Excubias debent custod1re）＞。さ
らにこの5人のくlegitimihomines）＞は，上記三件に関する罰金を『都
市の共同の使用の為に」＜＇. adusus ville communes）＞支出する権限を
与えられている（31条）。
聖クリスト 7団については諸説があるが， L.Verriestはその起源を商
人ギルドとし，その利害が都市住民全体のそれと一致することで市政の
重要部門へと転化したと考え，これはP Rolland Iこ至るまで通説となっ
ている；聖クリスト 7団はこのコミユ ン特許状に初めて登場するが，
コミューン内でのその機能を語る史料として， 1240-3年， 1276ー 7年
の各年度の聖クリスト7団の会計報告が存在する？この会計報告から当条
項と関係して次の点均守旨摘される。まずこの報告は専ら支出の記録であるが，
その内訳として，公用の為の旅費，献納金や贈与費用，市政運営費，地代と
ともに防備費（城門，鐘楼，城壁等の建築・修理I貨）が記載されてい
ること，さらに会計報告の任にあたっているのは聖ヲリスト 7団のプレ
ゥーォと 5人のくmajores）＞であるが，彼らはその報告を『Tournaiの市
庁において，全コミュー ンの前で』＜＇. rnhola Tornacens1, coram omni 
communiam）＞，文は r召集の鐙の鳴るをもって』＜＇. banni campana 
sonante）＞行っており，これらのくmajores）＞は条項中の 5<'.legitimi 
homines）＞と一致すると思われること，以上のことから聖デリストフ回
は都市の会計担当の機関であり，＜＇. Excubiae）＞は都市全体の警備と考え
られる。次に石灰釜は， Tournai城内の聖Fiat地区， l!!lBrice地区で産
する石灰石用の釜とみられる。同様に石灰石を産する第二次城壁に隣接
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するChaufoursl二関して，コミューンと同地区の領主である聖Amand修
道院の7ヴエ（avou吾）との間で1236年に交された約定によれば＇ Tournai
の者逮は上記範囲内にある石灰釜の口毎にパリ貨30スーの1マルクをと
むくhabentili de Tornaco de quolibet ore calidorum furnorum 
qui sunt infra d1ctas metas, unam marcham de triginta solidis 
崎小
parisiensium）＞とされている。この約定自体それ以前からの係争の結果
であり，コミューンはその領域内の石灰釜についても同様の権利を所有
していたと推定されよう。
第三の委員会〔E〕（32条）は『タイユ』＜＇. tallia）＞徴収の権限を掌援
する。まずタイユの額は400リープルを基準とされ，それを超える額は
『各人の財産能力に応ビて』＜＇. secundamvalentiam cujusque homines 
quam habet）＞徴収され， 400リープル以下の場合は『都市の長老の判断
によって課される』＜＇.adarbitrium proborum hominum ville impo-
netur）＞。徴収の任にあたるのは，ジュレでもエシュヴァンでもない『小
教区の名望者』＜＇. legitimiviri parrochiarum)>, 6人のジュレ，小教
区の全エシュヴァンであり，その総数は小教区毎に20名とされている。
コミューンによって徴収されるタイユは本来司教に属していたものであ
り， 1195年Tournaiの教会参事会がPhilippeAugusteの特使たる Lille
のシャトランとArras司教に対し r市民達はその（教会の）従属民を新
しいタイユと謙求でもって苦しめようとしている』＜＇. burgenses vole-
bani homines suos nov1s tall日 etexacl!onibus aggravare）＞と訴
創l
えていることから，コミューンがタイユ徴収の代行権を，教会の権限を
侵犯する形で取得したとみられるものである。
以上市政機構について概観してきた。その中で注目されるのが，くci-
ves）＞の中心部分をなすと考えられたエシュヴァンと，コミューン裁判権
を掌握し，加入の承認を含めたコミューンとしての権利を行使するジュ
レとの関係であろう。第二項で触れた如〈，エシュヴアンはコミューン
成立以前，エシュヴァン裁判権に由来する任務とは別個に，既に都市の
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財政・世俗事件の裁判等において市民的制度としての機能を果していた。
それに対し特許状では，その裁判権はプレヴォとジュレに吸収され，エ
シュヴァン自身の任務は，石灰釜聖クリスト 7団・警備の業務とタイ
ユの徴収にとどめられ，それらの場合においても罰金の市政の為の支出
やタイユの管理からは除外されている。すなわち，プレヴォとジュレが
コミューンの市政の重要な機関として，エシュヴァンにとって代ってい
るのである。
ところで，エシュヴァンとジュレが屡々同一家系から出現しているよ
うに，エシュヴアンを出す層自身がジュレとして登場しているのであり，
この変化は従来の主導層と全く異なる層による交代ではない。周知の如
くコミューンの市政機関にエシュヴァン，ジュレが同時に出現するのは
Tournaiのみならず，プラパン，エノー，リェージュ地方の多くの都市に
t引l
みられる現象でありjゴミューン成立の動因に関する重要な課題である
が， Tournaiにおける上記の変化の理由を探るとすれば，それは次の点
と関わっているのではなかろうか。すなわち，エシュヴァン層自身確か
に都市的性格を示してはいるものの，そのメンバーは本来教会に従属す
る聖＂？ 1) 7衆のみに限られ，司教の行政機構の一端を担う存在であった。
このようなエシュヴァンの属性は次のような市民側の動きと対応し得な
かったと恩われる。一つは従来領主制的機構を市民的機構として利用し
てきた聖マリア衆自身がエシュヴァン制を通しては十分にその利益を保
証されなくなったこと。その要因については別稿に譲り，ここでは先述
した如く 1130年以来顕在化した流通税をめぐる市民と参事会の争いが絡
んでいることを指摘するにとどめる。他は各委員会にエシュヴァンと共
に参与している rジュレでもエシュヴァンでも辛い』市民の利益である。
<:legitimi homines'.>, <:legitimi viri＇.＞，さらにはく probihomines'.> 
という名称は彼らが都市の名望家（bourgeoishonorables）であること
を示唆するが， Tournaiのコミューンには，エシュヴァンとしての特権
を享受することなししかしながら政治的勢力を持つ層か布政に登場し
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ているわけである。このような層の利益をも保証する市民の一体性の必
要と，エシュヴァン制の利用価値の減少，そこにジュレ制採用への市民
の動機が存在すると思われる。
4 コミューンの裁判権
前項において， 30人のジュレは，司教への従属から切離されたいわば
コミューン独自のものであるとの印象を受けたのであるが，ここではそ
の権限たる裁判権について別項を設けることとする。その対象は刑事・
治安関係と民事関係に大別される。
まず前者については，多様かっ詳細な規定がみられる。対象となるの
は，コミューン構成メンバーの殺害（1 , 2条），少年による少年の殺
害（16条），刺傷（3, 4, 12条），四肢切断（14条），窃盗（15条），
既婚婦人の誘拐（23条），少女の暴行（24条），中傷（8条），家屋内で
の襲撃に対する正当防衛（9条），罵倒（IO条），打郷（1条），待伏（13
条），さらにエスコー河上の船舶航行への妨害（26条）が含まれ，課さ
れる罰は，死刑（I条），四肢切断（13, 14条），家屋の破壊（1条），
財産差押え（5, 18条），追放（13,15, 23, 24条）及び罰金（3, 10, 
1, 12, 26条）にわたっている。有罪・無罪の確定は，証人が存在し辛
い場合に限って『冷水の裁きによる』＜＇. iudicioaque frigide:;> ( 2 , 
4条）という形がとられる以外，原則として共同宣誓人による無実の証
明がなされ，法廷決閥は禁止されている（22条）。 このようなコミュー
ンの判決は都市内で強力な力を持ち，殺人者が教会に逃げ込んだ場合
『教会は彼に保証を与えることはできない』＜＇. ecclesia ei garandiam 
confere non poterit:;> (25条）とdroitd’asileさえも放棄させられて
仰
いる。
民事に関しでは，騎士，シャトラン，アヴエと市民との関係が規定さ
れている。
まず18条は騎士が市民に負った債務について係争が生じた場合，プレ
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ヴォはその騎士をコミューンの裁判に召喚し得るとする。市民が勝訴し
た場合には，都市内に居住している騎士に対しては3 プレウeオはその財
産を負債の代償として賠償完済まで差押えることができる。都市外に居
借
住している場合には騎士は『都市内の親密な関係』＜（communioville> 
を絶たれる。この場合，都市内にいる彼の『封臣』＜（homofeodatus> 
は，彼を宿泊させることはできるが， r信頼関係や隣人としての保護を
与えることはできない』＜（einee creditionem nee vicinagium faciat：＞，。
本条項はコミューン成員ではない騎士を想定していると思われるが，コ
ミューンは，その管轄のみならず管轄外に居住する騎士と市民との債務
関係に関して， droitde gi胞を侵犯しない範囲で，差押えを含む強行
な手段で市民の財産の保証にあたっているわけである。
きちに， 7ウ事エ，シャトラン，又は彼らの役人が市民の財産を暴力で
奪った場合にもコミューンは同様の権限を有する。プレヴォは彼らをそ
の法廷に召喚し，拒否した場合にはコミューン領域内にある彼らの財産
を差押えねばならない（19条）。
以上の如く， Tournaiのコミューン裁判権は，都市全領域及び全住民
層を覆う権力主体としての強力な位置を占めている。それではこれらの
権限はどこから由来するのだろうか。
まず民事については，土地関係係争は本来Notre-Dame教会のエシュ
ヴァン裁判権に属するものであったが，ここではその一部が，市民の財
産保護の為に実力行使を含む判決の保証によって強化されて，コミュー
ン裁判権へと転化したと考えられる。
刑事事件について示唆を与えてくれるのが四肢切断についてコミュー
ンカず取得する100スーの罰金のうちから rシャトランとアヴエはジュレの
判断によってその分前を収得し得る』＜（habuebuntcastellanus et ad-
vocatus porcionem suam ad jud1crnm juratorum:> (14条）としてい
る点である。
Tournaiのシャトランは11世紀末以来，フランドJレ伯との封建関係を
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持ちながら，司教の代理人として都市Tournaiの防衛にあたり，その職
務に関して都市内部で一定の裁判権を行使していto~ 又7ヴエは『都市
の7ヴエ』＜（urbisadvocatus）＞と呼ばれる如く，司教の世俗的領主権の
守護として都市内部で刑事裁判権を行使し治安維持を担当していたとい
われよこのようにコミューンの裁判権はシャトランとアヴエが司教の
名において都市内で行使していた裁判権に由来するとみられ，シャトラ
ンとアヴエの権利が，ジュレの判断による罰金の一部取得に限定されて
いることは，それらがコミューンによって強行的に取得されたことを暗
示するものである。先述した1196年のTournai司教と教会参事会の仏王
特使への訴えはこのことを裏付ける。彼らは，その役人達が金銭的係争，
不正，刑事事件に関して教会の裁判へ召喚されるべきであるにかかわら
ず，コミュ ンはそれらの件をその裁判へ移管しようとしている旨申立
" てているのである。
このように，コミューンの裁判権は，本来司教に属していたものであ
り，又そこに含まれる犯罪はコミューンによって新たに設定されたもの
ではなく，既存の裁判権の内容がそのまま移行したとみられるものであ
る。しかしそれらが，コミューンによって行使される具体的かっ強行的
手段を伴い，プレヴォとジュレの意志を重視し，平和・秩序の維持とし
て再把握されているところに，司教の裁判の代行にとどまらない，その
独自の性格が求められるであろう。
i主
Il この点については別稿に謙るが，最初にエシュヴァンがこのよう奇形で出現す
るのは109日年である（Herimanni/zber de Restauratione S Martini Tor-
nacensis, MGHS.,XIV, p. 278.）。
121 P. Rolland, op・cit,p.174目
131 この時期についてはGossuinusが司教Anselmusの同意をもって売却している
(Cbro問caTornacensi sive即日ゆ加問凶dive町isauctoribus col/ectum, 
spud].]. Semt, Coφus Chronicorum Flandri四， t.I, Bruxelles, 1841, 
p. 563）ことから，Anselmusの叙階とGossuinusの十字軍出発までの聞と考え
られる（ThLeuridan, L 'avouerie de Tournai. Essai sur I’＇histoire de 
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cette tnstitutzon, Tournai, 1899, pp. 47 8) 
(41 A D’Herbornez, Charter de 1 'abbaye de st. Martin de Tournot, 2 vol., 
Bruxelles, 1898 1901, t I,n旦106,p. 109. 
(51 Gallia Christiano tn provincias ecclesiasticas distributa, Pans, 1715-
1865, t. II, mstrumentum, col. 44. 
(6) <:Hammes de parrochia Sancti B口c1 debent esse de cornrnunia 
Tornacens1 et de consuetudmibus Tornaci, exceptls hornmibus de 
Brolio et de Rornegmes:> 
171 Tournaiでは四世紀に城壁が建設されている（F.Vercauteren, Etude sur 
/es ci，叫totesde la Belgique seconde, Bruxelles, 1929, pp 234 5）。
181 P. Rolland, op. cit., p. 53. 
(91 L.Verriest, "Qu’etait la Charite St Christophe a Tournai> Examen de 
la these de M. D’Herbornez＂’dans Bulletin de la commission royale 
d’＇Histoire, LXXVII (1908), pp. 144 9. 
I日建設の年は明艇ではないが.1094年のSt.Martin修道院の文書に「Tournai市
の城壁近〈にある .st.Martin修道院」＜：ecclesiarnSanct1 l岨artini”.ie 
. pr。pernur。surbis T。rnacensissite est目．．〉とされている（AD’Herbo 
mez’op. ct., t. I, p. 1）。
Il) Historiae Tornocenses: partim Herimanni lib出 exceゆtae,MGHS, 
XIV, p. 350. 
U四 PRolland, op cit., Annexes. 
I国 H.Pirenne, Le fisc royal de Tournai, dans Melanges F. Lot, Paris, 
1926, pp. 41-8. 
141 A. Lefranc, Hzstoire de la vile de Noyon et ses institutions 1usqu’d la
finduX!IIesiec/e,Pans, 1887,P.J., n旦！.
1日 ChDuv1vier, Actes et documents anctens mt帥 ssantla Belg匂M
Preu向s,Bruxelles, 1898, pp 3-6. 
1日 Recuezldes actes de Charles I le Chauve, roi 血 R同nee,t I,pub 
G Tessier, Paris, 1943, n旦173,pp. 455-9. 
Im F Vercauteren, Le plan en開 ItザdeTournai, dans Plans en reltそfdes 
vi/es beiges‘Bruxelles, 1965, p 183. 
I四＜：Cmusflavius, Scalda dictus，…Galliarn dividit Gerrnamarn,:> (Acta 
sanctorum Bollandtstorum, II, p. 197, cites par P Rolland, op cit, 
p. 61, n. 6). 
1剖 PRolland, op. cit , p 6 7. 
世湖 Ibid., p. 64. 
自1Analectes pour servtr d l’htstoi問 ecc/estastique,IV (1867), p. 267. 
~21 Tournaiの流通税に関する初出史料は， 842年12月のCharlesle -Chauveの司
教Simonへの文書であるが（A.Lefranc, op. cit., P.J. n旦1），その直後の教会
財産の分割によって流通税は教会事事会に属している。
間）本稿第1章注目iを参照されたい。
~41 Gal/ta Christiana, II, Inst問 mentum,col. 44. 
12世紀Tournaiのコミューン慣習法 181
四 P.Rolland, "Le d1plome dit de<:Chilpenc:>a la cathed四lede Tourn創刊
dans Bulletin de la commission royale d’＇His tot開，XC(1926),pp.143 88. 
E卸 P.Rolland, Les ortgines, p目64.
~~ Bruilleが第一次城壁に隣接しながら除外されていることに触れておくとその
位置の被雑さの故と忠われる。 Bruilleliエスコー河上の聖Pancrace島と，神
聖ローマ帝国首iBruilleから成り．前者はフランドル伯のシャトランの首邑を
なし（AD’Herbomez, H叫oiredes chdtelams de la Maison de 
Mo巾 ＇gne,2 vol., Tournai, 1895, t. I, Preuves, n• 1, p l），後者は別個
の小コミューンを形成している（PRolland, op cit., p. 70）ロ
四 JLestocquoy，“Etudes d’histoire urbaine Villes et abbayes. Arras au 
Moyen Age", dans Memoires de la co問missiondepa吋ementa/edes 
Meiηoires historiques du P出 －de-Calais,t. XII', Arras, 1966, pp.162 66. 
的IReetteil des actes de Phi/，ψ•Pe Auguste, t. Il, n旦977,p. 22; n旦1067,
p. 141. 
叩 L.Verriest,"Les luttes sociales et le contrat d’apprentissage a Tourn副
JUSqu’en 1424", dans Memoires de /'academie royale de Be台1que.
Classe des Lett開三IX(1913), p. 125. 。I Ordonnances des rots de France de la troisteme race, IV, p 648. 
G21 P .Rollandは身分上の制限をもつものとして開墾民（h田pites）もこれに加えて
いる（op.Cit, p 196）。
自由 MGHS., ed. par Waitz, XIV (1883), pp. 274 327 
制 PhilippeMouskes, Chronicon de episcopis Tornacensi，何人 dans
Chronique de Philippe de Mouskes, ed., par De Reifenberg, 2 vol目，
Bruxelles, 1836 38, t !.p. 536. 
倒 A.Wauters, Des liberti!s communales. Essai sur /eu町 origineset leur 
戸間mierdeveloppement en Bel,旨ique,dans le nord de la France et sur 
les bords du Rhin Preuves, Bruxelles, 1869, Imp. anas Bruxelles, 
1968, p. 262. 
旧日 P. Rolland, “Les Hemmes de Sainte Marie a Tournai", dans Revue 
beige de philologie et d’＇histotre, II (1924), pp. 233 50. 
G~ Heriman, op. ct., p. 275. 
目印 Ibid., p. 278. 
問IIbid., pp. 278 et 307-8. 
剛 Ibid.,p. 335. 
日I Item 
間 Fr.Decacamp, Recherches sur les de le Vigne d Tourn出depuisle Xie 
s1ec/e, Bruxelles, 1969, p. 47 
叩聖職者の参加については， 14世紀中葉には＜：deresde bon hom p四vent
estre bourge01s de Tourna1 et jolf des franchises de bourgeois 
comme les au町田 bourgeois)>(P. Rolland, op. cit., p 198, n• 1）とさ
れているが，これを12世紀中葉の状態と同一視することには疑問があろう。
同必死亡の際には r故人が指名されたと同ーの小教区において彼を選出したと同ヒ
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選挙人によってその地位にふさわしい他の者が選出さるべし。毎年聖Luceの
祭日に，新監査人，新プレヴォ，新ジュレ，新エンユヴアンが選出さるべし』
<in eadem parrochia in qua ile qui mor回usest assumptus fuerit, per 
eosdem electores qui eum elegerint alius in locum etus idonus elige回r,
et singulis annis m festo sancto Lucie eligentur novi mspectores nov1 
preposiu, novi jurau et nov1 scabmi ＞と変更されている。
日目 P.Rolland, op. cit., p. 199 
14日 LVemest，“Qu’etait la Charite St Christophe入，このVernestの説は
Calidi, Forni, Excubiaeと共にCantasBeau Christophoriを都市町域外に
ある区とするD’Herbomesの考え（“Laquestion de la Charite St. Christo 
phe a Tournai", dans Bulletin de la commission四rya/ed’＇His to ire, 
(LXXVI (1907), pp.153-81）への反論である。
閉その主要な論拠は， Tournaiがロンドンを市鴻としたハンザに参加しているこ
と，＜ca口同s＞がArras,Valenc1ennesで商人ギルドを意味していることであ
る（PRolland, op. cit., p. 216）。
何回 L. Verriest, La Chante St. Chrtstophe et ses comptes du Xllle. 
siecle. Contrib叫iona l’etude des institutions finoncieres de Tournai au 
moyen age. Bruxelles, 1904. 
“自 PRolland, "Une etape de la vie communale de Tournai: la federation 
des seigneuries，’ dans Revue hzstorique de droits frangais et出rangers,
IV (1925) p. 426. Chaufourslt1289年にコミューンに併合されている。
側 A.Wauters, op. ctl., p. 262. 
出1エシュヴアンとジュレについてはHPirenneの著作（例えば“Laquestion 
des iures dans v1les flamandes," dans Les vi/es et /es institutions 
urbaines, 2 vol, Pans et Bruxelles, 1939, t.I, pp 201 218）を初め多く
の研究があるが，特に本論と関係するものとしてRBy!, Les institutions sea 
bina/es dons le duche de B町bant(des origines a la fin du xve 
siec/e), Paris et Bruxelles, 1965を挙げておく。
旧日 f!l l，この条項は1211年には削除されている。
自由＜communio：＞はこの場合＜communia：＞とは区別されるものであり（P.Rol-
land, op cit., p 198），市民との「親宿な関係J(relations am1cales) (Nier 
meyer, M edtae La tint臼tsLexicon minus, Leiden, 1954 8, p 233. v• 
<commumo：＞）と解した。
自制 A.D’Herbomez, Histozre des cbatelain, t I,pp. 4 5. 
侶日 Heriman, op cit., p. 278. 
側 Th目Leundan,op. cit., p. 236. 
GTI A Wauters, op cit., p. 262. 
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][ 結びにかえて
本稿の意図は，都市を基盤として競合する諸勢力の中にあって，コミ
ューンを他と区別する独自在属性を問うことにあった。従来時としてそ
の「共同体的」（communal)1J:，もしくは「領主制的」（seigneurial)
な因子の抽出にのみ依拠して封建都市の性格を規定してきたことへの再
考の素材をそこに見出し得ると考えたが故である。本稿が，慣習法の分
析に終始したのも，＜：Communia）－の語の法的意味がどうであれ，慣習
法こそがコミューンの重要な内容を表現しており，我々の研究にとって
最も基本的史料であると思われたからである。
ここで各項の小括を試みると次のような点を指摘できるのではあるま
いか。
まずエスコ一両岸に股がるTournaiのコミューンの領域は既存の法的
諸領域一一都市領主としての司教の支配域， Notre-Dame及び聖Brice
のエシュヴァン裁判権管轄区域等ーーと一致するものではないロ少なく
とも政治的には異質の地域が同一の法人格を形成していった要因を求め
るとすれば，一方ではエスコー河を交通路とする商業を通して在地住民
のもとで形成された生活領域から生ずる共通の利害，他方では多様な領
主権によって住民の支配者たる司教への対抗関係，この二つの要素を指
摘することができょう。
しかしながら，この領域への居住はコミューン加入を必然化するもの
では辛い。 Tournaiのコミューンは原則として広〈開放されたものでは
あるが，成立当初においてはくcives）－によって掌握されていた。＜：ci-
ves）－が騎士を含み，なかんずく聖マリアへの託身，エシュヴァン職の独
占を通してNotre-Dame教会に竪〈結合している聖マリア衆がその中心
にあること，そしてその周辺にエシュヴァンの特権を享受せず，しかし
政治的力を持った層が形成されていたことは， Tournaiのコミューンの
性格を大きく特長付けるものである。
コミューンの市政機関にみられるジュレとエシュヴァンという起源的
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には異なる制度の登場は，このよう告構成メンバーの性格に由来するも
のである。領主制的都市支配の一翼を担うエシュヴァン裁判権が，部分
的にであれ市民的機構として変質させられながら，コミューン成立後主
導権を握るジュレによって大きく後退していったことの理由として，聖
"? ') 7衆自身の利害の変化のみ告らず，本来エシュヴァン裁判権に関与
しない層のコミューン参加があったことを指摘しておかねばならないで
あろう。
プレヴォとジュレにのみ属する裁判権は，エシュヴァン制利用の限界
と，コミューン独自の権限取得への志向を示すものとして興味深い。確
かに，民事関係係争にしろ刑事事件にしろ，対象とされている犯罪は，
コミューン成立以前にエシュヴァン裁判権，又はシャトラン，アヴエに
よって処理されていたものであり，特に新しい内容を含むものではない。
しかし，市民の権利の保護が，騎士や封建的職保有者への実力行使も含
めてコミューンとしてなされていること，すなわち既存の裁判上の権限
が市民の手で掌握され，判決に確実な有効性を与えていること，そこに
それ以前の裁判権とは異質の性格が見出されるであろうし，又このこと
への希求が，コミュ ン結成への一つの重要な要因として作用したと思
われる。
見てきた加し Tournaiのコミューンは外的要因によって誘発された
ものではなく，在地の都市住民層を母体として，彼らが元来服してきた
封建的支配者層の権限との関わりの中で生じてきたものであった。しか
しながら，そこには封建的・領主制的関係の市民のイニシアティヴによ
る処理が働いているのであって， PhilippeAugusteの特許状の言葉を借
用するならば， r平和の制度Jを唯一 rジュレの記録によって』保証する
こと，ここにTournaiのコミューンの最も固有在権限がみられるとする
ことができるのではなかろうか。
(1977.10.30.) 
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τ百Eco』飢lfUNALCUSTOMALS OF TOURNAI IN 1百EMIDDLE 
OF TWELFTH CENTURY 
<'.Summary> 
Keiko Mizuno 
The work of Ch. Petit-Dutaillis, Les communes froncaises, Paris, 1950, 1s 
an epoch making book in the study of the medieval city, which throws new 
light on the印 ntemporarysignificance of the term‘commune’It seems, 
however, that, by omitting those privileges of the communes, shared with 
the ‘v1les !ranches’， m order to demonstrate the uniqueness of the 
commune, Petit Duta!lhs has made 1t difficult to grasp the communale 
institution concretely and dynamically. The importance of the medieval 
commune lies in its privileges and influences acquired by the burghers 
through strug~le and compromise with the town lord and his oficials. 
Accordingly司are exammat10n of charactenstics of the commune is required 
Particular砂， whatwere the C!fcumstances and what were出erelat10ns with 
the existent mstitut曲目 inwhich the commune managed to establish its own 
power withm the town and become a judical association? 
In this paper司Ihave attempted to answer this question by analyzing the 
articles of the customs of Tournai, drafted between 1153-67 and granted by 
Philip Augustus in 1188. I have divided these articles mto four categories: 
territory, members and leaders, institution and the judical system. 
Moreover, I have tried to mquire from where each of these pnvileges came 
and to what groups of inhabitants they were given. Based on this analysis, I 
hope to find evidence to investigate the characters of the medieval city beyond 
the simple strength of‘communaux’or‘seigneuriaux’elements 
The principal purpose of this paper is to introduce the customs of Tournai 
as lucidly as possible. However, in regards to the above-mentioned problems 
of medieval city history, I have drawn the following conclusions・ the 
commune has been constituted not by the needs of the new commers, as 
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H Pirenne’s well known thesis msists, but by those of the long-term 
residents (indigenes), lead by‘hommes de ste・Marie',who were landed 
proprietors as well as professional merchants, a characteristic feature of the 
commune hes, not m the acqmsition of new rights,. but in the manipulation 
of the existent relations by the mittattves of the burghers; the soC1al relations 
in the town should be comprehended within a regional context, especially 
from the v1ewpoi叫 ofthe connection between the c1旬 andthe surroundmg 
rural areas. 
